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　　　　　East　of　Eden，　p贈blished　in　1952，　is　a　noveI　”hich　is　the　truit　of　the
achieve●ents　o　　John　Steinbeck’s　I　ife　as　a　踊ovelist．　　”e騨as　fir鵬量y　detel「圏ined
to　”rite　it，　　In　Journal　of　a　掃ove壁　㎞∋　says　Positively　that　his　other　降ovels
「暇∋re　exerC　iSeS　tO「　thls．
　　　　He　WaS　a　■an繍O　ChOUId　nOt　Pa「t騨ith　the　Bible．　The　inflUenCe　Of　it　iS
feIt　everywhere　in　his　脚riti㎎s．　　East　of　㎜5rthy　of　a　sPec　ial　notice
as　one脚hich　uses　the　Bib量e　consciatWyrne－object　ot鱈y　thesis　is　to　5ake
Clear　the　relatiOnS　bet脚een　EaSt　of　llden　and　the　Bible．　　FO「　冒hat　OUrpose　he
uses　t畑∋　8ib量e　and　ho脚　he　oakes　Oood　use　of　i　；　I　a量　90ing　to　invest　iOate
theSe　t脚O　PrOble電S　in　the　theSiS．
　　　　　韮n　ChaPter　I，　I　consider　about　Steinbeck’s　technique　of　a！leOory．　　His
Other　nOVelS　were　轡ritten　by　thiS　teChnique，　tOO．　　日e　brOUOht　Characters　and
episodeS　fro●　the　Bible　and　used　the繭　in　his　works，　　↑his　technique　融akes　the
CharaCterS　in　㎜en　sygbolic．　　In　other　轡ordS，　it　鵬akeS　thiS　nOvel
Universal．
　　　　髄is　PurpoSe　in　it　is　not　tO　Pepeat　8iblical　stories　but　to　create　a　ne”
目yth　by　thinkinO　highly　o「　the　Paradoxes　o「　the　8ible．　　It　is　one　of　the
i霞Po「tant　cha「acte「istics　of　this　nove1，
　　　　　In　ChaPter　II，　I　Peter　to　the　t脚o　stories　in　the　Old　Testa●ent　which
occuPies　very　i●Portant　Positions　in　this　寛ork．　　τhey　are　the　Cain　and　Abel
story　and　舶a縢　and　Eve　sto「y　in　”Genes　i　s”．　　Both　of　these　suggest　funda●ental
huBan　nature”hich　re■ains　uncha縞9ed　「orever．　　So　these　are　the　stories　for
a日　of　us．　　τhe　撫stern　Civi靡iza　i　ton　is　based　on　these．
　　　　　C勧aPter　III　is　about　the　騨ol噛d，　°ti●shel°　賢hich　furnishes　the　key　to　East
of　Eden．　Steinbeck’s　original　intePPretation　o「　it　sho轡s　his　thought　『rEiiR’iTN「
He　hateS　SySte●S　”hiCh　reStrain　■en　Of　their　free　胃i　l　I　tO　the　eXtre●eS．　　And
he　PutS　trust　in　hu儘afi　beings．　　So　he　points　o姻t　the　way　to　salvation　even　for
Cri圏inalS賢ith　Streng　affectiOO　like　ChriSt．
　　　　　丁he　Appendix　deaIs　胃i　th　the　defects　of　this　novel，　　Hany　critics　have
found　■uch　fau　lt　膨ith　its　st　Pucture　and　characters．　　But　脚e　■ust　not　overIook
his　sPlendid　tbOuOht　and　wonder「ul　design．　　Ihey　gay　overco■e　the　faults，
lhis　novel　is　inOOrtant　to　Oain　a　better　understandinO　of　the　author　all　the
eOre　beCaUSe　i　t　haS　itS　Strength　and　WeakneSS．
　　　　East　of　Eden　is　surely　One　of　’the　piltars　of　fire’　by　who●　l　ittle　and
frig－　OU垂｛led　thr・OUOh　the　darkneSS　aS　SteinbeCk　SayS．　　閥e　thinkS
that　a　great　writi吋　has　been　a　staff　to　lean　on．　　Though　thiS　noveI　has　口any
defeCtS，　it　dOeS　itS　Part　aS　O糠e　9『eat　Writing．　　I　belieVe　that　■anV　「eaderS
脚i日　al騨ayS　find　hU■an　OreatReSS　and　the　glOry　Of　life　i駐　it．
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序　　論
　私がジョン・スタインベック（John　Steinbeck，1902－68）の『エデンの東』（East
of　Eden）という作品に初めて出会ったのは、ジェームズ・ディーン（Ja働es　Dean）主演
の映画を通してである。この映画は膨大な原作の全貌を伝えるものではなく、キャル
（Ca　l》とアoン（Aron）の物語を中心としたものであったが、スタインベックの間題の
一端を巧みにとらえた大変興味深い作品であった。
　映画のrエデンの東」を見た当時の私は遅い反抗用にあったので、「どうしてひねくれ
てしまうんだろう。僕はひねくれたくないのに。」と悩むキャルの姿に、自分の姿を重ね
合わせて見ていた。だから最後の場面でキャルがアダム｛Adan＞から祝福を与えられた時、
なぜか自分が救われるような気持ちがしたのを覚えている。既に反抗朔を抜けでた現在で
も’Nキャルはまだ私の中にいる。原作を読んでいても、アロンよりキャルに愛着を感じる
のはそのためであろう。
　　「キャルは私の子であってほしいと思います。彼は普通人であり、善と悪の戦場
　　　であり、すべての人の中で最も入閻らしく、気の毒な男です。」〈1｝
このように言うスタインベック自身も、キャルに特別な愛情を抱いていたのではないだろ
うか。
　ジョン・スタインベックは、1902年2月27日、カリフォルニア州モンテレー郡サリーナ
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ス（Salinas，　Honterey　County、　Calitornia）に生まれた。彼は1920年にスタンフォー・ド
（Stantord》大学に入学したが作家を志して退学、ニューヨーク（New　York）に出る。
1929年、処女長篇『黄金の林」（Cup　of　Gold）を出版、その後1935年に「トーティヤ・
フラット」（Tortilla　Flat》で一躍名士となる。1937年の『二十日ねずみと人闇」（ot
Hice　and　Men》はニューヨークで上演され、同年の演劇評論家B会賞を受賞、1939年に出
版した「怒りの繭萄」（The　GraPes　ot　Hrath》ではピューリッツァ賞（Pulitzer　Prize）
を受賞した。1947年に「気まぐれバス」（The”ayward　Bus》を出版。本論でとりあげ
る『エデンの東』は1952年の出版である。『われらが不満の冬」（The　winrer　of　Our
Discentent）は1961年に出版、「チャーリーとの旅』（丁raVelswith　Charley）を出した
1962年にはノーベル賞くNobel　Prize）を受賞する。1968年12月20日、ニュ・一ヨークで心
不全のため死亡する。この時スタインベックは66歳であった。
　一般に、スタインベックと言えばr怒りの殖萄」と言うぽど『怒りの殖萄』は有名であ
るし、実際彼の代表作であると誰もが認めるであろう。この作品は、単に文学上の問題作
であるばかりでなく、アメリカ（Anerica）の社会全体の間題でもあった。オクラホマ
（Ok　lahona）からの移住労鋤者の実態をじつにリアリスティックに描きだし、人間という
ものをこれほどに冷酷に扱うことのできる社会制度、経済制度を批判したこの作品が世に
出たときの反響は、良くも悪くもすさまじいものであった。『怒りの奄萄」が社会の各厨
に与えた反響の大きさは、ストウ夫人（H．　B．　Stowe》の『アンクルトムの小屋」（Vncle
Tom’sCabin）以来の騒ぎという評判であり、アメリカではマーガレット・ミッチェル
（Hargaret　Mitchell）の『風と共に去りぬ1（Gone輌th　the　Wind）に続くベストセラ
ーになったのである。ごうごうたる世論をまき起こした末に、「怒りの殖萄』は30年代の
記念碑的僚作としてピューリッツア賞を与えられ、スタインベックは現代アメリカの代表
的作家として広くその名を国外にも知られるに至る。
　『怒りの藏萄」の評判があまりに高かった反動とも言えようが、それ以後の作品でスタ
インベックの声価は下降線をたどり続けていく．実際、戦後の彼の作品はその弱点を露呈
していたことも否定できない。
　『怒りの殖萄』の視点でrエデンの東』を眺めるとするなら、この作品でスタインベッ
クが考えているらしい主な社会閥題は、近代冷凍技術以前のエリフォルニア州の一人のレ
タス栽壌者の問題にすぎないかもしれない。けれども欠点こそ多く持ってはいるが、「エ
デンの東」はスタインベックの作家生活の総決算ともいえる作品として価値を持つのであ
る。彼の持つ良い面も懸い面も、すべてがそこに含まれているからこそ価値を持つのであ
る。社会問題を級った作品は、長い年月の閥にはただの歴史の記念碑となって忘れさられ
てしまうかもしれない。しかし、すべての人嫡、すべての時代に通じる人閥の魂を扱った
物語は、この先ずっと読み続けられていくだろう。「エデンの東」はそんな作品なのだ。
　本論の目的は、「エデンの東』と『聖書」（The　Bible）との関係を考察することによ
って、スタインベックがどのような目的で「聖書」を利用し、それをどのように作品中に
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生かしているかを明らかにしていくことにある。
第1章　　折　衷　寓　話
§1　その方法
　スタインベックは、多くの作品を折衷寓話という手法で書いている。
　折衷寓話とは、伝統的な一対一のの対応関係を持った寓話とは違い、いくつかのエピソ
ードが盛りこまれ、複数の晒示を持つものである。この手法はスタインベックだけが利用
しているわけではなく、メルヴィル（Helvile）、トウェイン（Twain）、エリオット
（Eliot）、ヘミングウェイ（Hemingway）、スタイロン（Styron）、フt一クナー
（Faulkner）、ゴールディング（Golding）、ウォラント（”allant）、オルビー
（Albee》など、明らかにタイブの異なった作家たちが、彼によく似た方法で寓話を利用
している。
　スタインベックの場合、折衷寓話の下敷を『聖書」から多くとっている。たとえば、
「怒りの殖萄」、「燗々と燃ゆ」（一）、「気まぐれバスi、「われらが不
満の冬」などである。年代的に見ると、「怒りの葡萄』以前のスタインベックは折衷寓話
という方法にあまり関心を示しているとは言えないが、それ以降は各作品の構成と性格づ
けが順を追って複雑になってくる。後Mの彼の作品の主要人物は、折衷寓議の手法によっ
て生みだされたものはかりである。
　「エデンの東』は『怒りの殖萄』と並んで、折衷寓話の手法におけるスタインベックの
大胆な技巧を最もはっきり示している。『エデンの東1という作品名からも、その題材が
『旧約聖書」（The　Old　Testament）から取られていることは明白であろう。実際この作
品では、表題やアダムといった人物の名前は、旧約の神話を頭に思い浮かべながら読むよ
うにと読者に要求するようにつけられている。
　この作品の評判がそれほど芳しくない理由の一つに、旧約の神話をあからさまに利用し
ているということがある。旧約に塞かれていることと比較しながら読まないと、作中に撞
こうとした作者の糞意がよく理解できないようになっているというのだ。（2）しかし、私
はそうは思わない。たとえ「旧約聖書」になじみのない者がこの作品を読んだとしても、
それを知らないことによって作品が与える感動が少なくなるとは思えない。なぜなら、旧
約の引用は本文中になされ、その解釈も詳しくされているし、なによりもこの作品の主題
が人頬の普遇のテ。マであるからだ。
§2　rエデンの東』での生かし方
それでは、折衷寓話の手法は「エデンの東』においてどのように生かされているのだろ
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うか。
　「エデンの東」を一見すると、その話の筋にはrl8杓聖書」の「創世記」（”Genesis”）
第4章、カイン（Cain）とアベル（AbeDの「兄弟殺し」の物語が大きな役割を集たして
いるのは明白である。しかしよく目を凝らしてみると、そこには「創世紀」第3章アダム
《Ada■）とエヴァ（E》e）の「楽園追放」の原罪の物語、岡じく第27章ヤコブ（Jacob》
とエサウ《Esau）の兄弟の物語「出工ジブト記」（”Exodus”》、「民数記」（”NUibers”）
などの婁も浮かび上がってくるのである。まことに、スタインベックは「聖書」を「世界
の文学」〔3）と考え、手から放さない人物であった。彼は作品を通して語ることを好んだ
説教家であるが、その下敷として『聖11は披にとっては格好の材料であった。
　スタインベックは、r聖書』から作品の題材を取ったことを隠さない。時には登場人物
自ら、その名前の由来とそれに託された使命までも語るのである。たとえばアダム・トラ
スク（Ada●τrask》の場合、
　　’1しook，　Sa鵬ue1，　1　臨ean　to　make　a　garden　of　●y　land，　　Re●e儀ber　口y
naDe　iS　Ada●，　　So　「ar　I．ve　had　nO　Eden，　let　a10ne　been　driven　Out．”　　（4）
と言い、またその後で、
，’ P　悌on’t　Plant　aPP量es．　　That　脚ould　be　looking　for　accidents．四　　（5）
とサミュエル・ハミルトン（Samuei　tiaeitton）に語る。
また、サミュエルも
”．．。τhe　鵬an　r壁　na●ed　foI°　had　his　ma鵬e　called　c艦ear　by　the　しoIしd　God，
and　I°Ve　been　l　iStening　a藍1　磨y　l　ife，　　And　OnCe　Or　t脚iCe　rve　thOught　【
heard　剛　na●e　ca日ed－－but　not　cIea「，　not　c　Iear。”　　（6》
キャルは、
　　　　”輔y　na自e　iS　Caleb，．l　Cal　Said，　　謄Caleb　got　to　the　P「o●ised　しand．
　丁hat°S　What　Lee　SayS，　and　it曾S　in　the　8ible．飼　　（7）
と言う。この3人の登揚人物たちは、彼らが言うとおり、その役割を果たす。すなわち、
アダムは旧約にある楽園を復興しようとし、エヴァであり悪魔でもあるキャシー（　Cathy）
によって不宰を披り、カインとアベルにおぽしき双生児をもうける。サミュエルの場合は
「旧rV聖elの中にある「サミュエル前欝」（”lhe　First　Book　of　Samuel”）第2章の話
に碁ついているのだが、預言看サミュエルからその名を取った彼は、まことに預言者のよ
うにサリーナスの平罫やトラスク家（The　Trasks）を覆う不幸の前兆を感じとるのだ。キ
ャルにいたっては、双生児の片割アロンはその名のとおり「約束の地」へ到達できずに戦
死してしまうが、彼はそこにたどり着く。「約束の地」とは、神がイスラエル（lsrael）
の人々に与えることを約棄した安息の地である。しかしここでは、「約束の地」はアロン
がその性格の弱さゆえにたどり着けなかった所、自己内部の悪と対崎し、「選択」するこ
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とによって「善と悪」を止揚し、不滅性を獲得したキャルがたどり着けた境地なのだ。
　スタインベックが折衷寓謡の形で表わそうとしているものが何であるかを知る上では、
人物名が一つの手掛かりにはなる。これはスタギンベックが・・yC－Athene・t（8）と呼ぶ
ものに従って、カイン的な者（C）とアベル的な者（A）に分ける方法である。顕文字に
よって、チv一ルズ（Charles）の母アリス（Alice》、アダム、アロンは、アベルの要
素を多く持った者（A）、サイラス（Cyrus》、チャールズ、キャシー、キャルは、カイ
ンの要素を多く持った者（C》である。アプラ（Abra》は、一見してAのグループに入る
ように見える。しかし、”Abra　Bacon”の頭文字”A．　B”と、披女がアロンとキャルの2
人の兄弟を愛したことによって、アブラはAとCのかけ構Bを示喰しているものと思われ
る。
　スタインベックは明らかに慧識的にこの「C－Aテーマ」に従って、登場人物を二つに
分けている。ここには何か意図的なものがあるのではないだろうか。つまり、この「C－
A」の様式は言い換えれば、特に名前によって晴示されている世襲の形をとった支配力を
表わしていると言える。スタインベックは、その支配力を打ち破る勇気に注目しようとし
ているのだ。
　けれどもAとCはアルファベットであり、代数学であり、人間行動の定数ではない。確
かに、Aの碩文字を持った人物たちは無垢で潔癖で、あたかも『聖書』における信心深い
アベルのように見えることは十分にうなづける。が、それはおそらくどんな激しい悪の懸
発よりも潜在的に殺人的である、空虚で無分別な善である。
　また、Cの頭文字の人物たちは、アベルを殺したカインのように暴力へと傾く性向を持
っており、被らの内に病的なまでに悪に気が付いていることは十分にうなづける。しかし
彼らは困難な位事にかかわって、撮して進歩しているのだ。そしてそれ椙応に、この世の
真の善、あるいは実際的な善を行なっているのである。
　　　　　　　　　　　　8　　　　　　　　　　　　　8　　　　　　　　　　　　　8
　各登場人物は、カインとアベルだけではなく別にいくつかの要素もあわせ持つ。
　サイラスは、旧約の神、メルヴィルの『モービーディック』（幽）の主人公エ
イハブ（Ahab）船長、ギリシv（Greece》の神謡におけるゼウス（Zeus》の要素を持つ。
　サイラスは、アベル・カイン兄弟のようなアダムとチャールズの父親であり、この3人
の問にくり広げられる愛憎関係において、旧約の神の役を勤めている。そして戦争で片足
を失った退役軍人であり、頑固な暴君という点でエイハプに似ている。また、若い娘を誘
惑し、しかも不誠実であった点でゼウスの要素を持つ。
　アダム・トラスクは、アベル、エサウ、旧約のアダム、キリスト（Christ｝の要素を持
つ。
　まず初め、アダムとチャールズと父サイラスをめぐる関係において、アダムはアベルで
あり、エサウである。そして軍役を襲えてからの16，7年の闇、社会の底辺部を放浪する
生活において、アダムはキリストの要素を身に付ける。というのは、彼はその放浪生活に
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よって貧しい人悶に対する愛情を見い出し、翼者には素直に共感し愛情を示すようになっ
ていったからである。このようにキリスト的な愛情を持つようになったアダムが、全身血
だらけの哀れな女キVシーを助けるのは当然の成り行きであった。キャシーはまた、アダ
ムのそのような性向を見抜き、披の手前、見事に弱者を装っていたのである。キャシーと
いうエヴァを縛て、カリフォルニアにエデンの園を造ろうとし、カイン・アベル的な双生
児をもうける時、アダム・トラスクは1日約のアダムの要素を持つ。
　チv一ルズは、カイン、ヤコブ、そしてヨセブ（Jeseph）の兄弟たちの要素を持つ。
　チャールズは、アダムと父サイラスとの関係において、そして額にカインのような印が
あること、農場で終身経営を行う農耕型であったことから、カインの要素を持っていると
言える。また、チV一ルズの手繕における
・．．．夏　shou　ldn’t　be　here．　　I　ought　to　be　脚anderinO　a「ound　the　wor量d
i馳stead　of　sitting　he『e　on　a　good　fa『議　豊ooking　fo「　a　導ife．．．8騨　　〔9》
という言葉からもその片鱗が見える。また、自分よりも父に愛されているアダムを嫉妬す
るというところは、カイン、ヤコプ、ヨセブの兄弟たちすぺてに通じる。少年時代のチV
一ルズはアダムを半殺しにし、アダムは溝の中に落ちこむが、それはヤコブの兄弟たちが
ヤコプを殺そうと、彼を痛めつけ穴の中に投げ入れる場面に重なるのである。
　キVシーは、カイン、エヴァ、蛇の姿をした旧約の悪魔、「不思議の国のアリス」
《At　ice　in　Wondertand）のアリス（Atice）の要素を持つ。
　彼女は、自分の身内を殺害し、額に印のような傷を持ち、悪の素質を多く備えているこ
とから、カインの要素を持つと言えるだろう。ただし被女の場合、カインが持っている愛
情や嫉妬や罪の意鐵はほとんど持ち合わせていないようである。そして、アダムという夫
を持ち、アベル・カイン的な双生児をもうけたという点で、被女はエヴァである。
　しかし彼女はエヴァを演じると同時に、エデンの園にいた蛇の姿をした悪魔の役割もす
る。実際、キャシーの響姿の記述には蛇を思わせるようなものがいくつかある。
She　looked　uP　as　she　Put　董t　bet脚een　hel唇　s●a書l　sharp　teeth，　　岡er　賢ide。
Set　eyeS　CO■鵬UniCated　nOthinO．　　（10）
And輸eO　She　had　S囎llO膨ed，　heP　llttle　tOngUe　fliCked　a「OUnd　he「　l　ipS．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔111
The　書iPs　of　her°　Iitt暑e　●outh　were　Parted　to　show　her　s罐a　l　l　sharp　teeth，
and　the　Canines　were　Ionger　and　陰oPe　Pointed　than　the　others．　　〔12｝
IHrvの蛇は、エヴァを誘惑して善悪を知る木からその実を食べさせる。その結果、アダム
とエヴァは替悪を知るようになる。キVシーの蛇としての役割は、アダムを裏切り打撃を
与えることによって、それまでほとんど善しか知らなかった彼に悪の存在を知らしめたこ
とにあるだろう。アダムがその打撃から立ち直るのは時閥がかかるが、暮の存在を認識し
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それを自分の中に取り込んで溝化した時、披の目の前には、今まで彼が意識せず、見よう
ともしなかった斬鮮で美しい世界が広がるのである。それは、サミュエルの葬式の折、ア
ダムが売響電のキVシーを訪悶した後に起こる。
　　On　his　drive　back　to　the　ranch　Ada●　found　that　he　轡as　not　ic・ing
thingS　he　had　nOt　Seen　fOr　yearS．　髄e　Sa膨the謝i　ldtlOWerS　in　the　heaVV
graSS，　、and　he　Sa”　the　red　CO脚S　aOa　i　nSt　the　h　i　l　lS量deS，　90ving　up　the
eaSy　aSCend　i㎎　OathS　a「則　eat　i働O　aS　they　脳∋nt．　　”hen　he　Ca■e　tO　h　i　S　O㎜
laod　Ada●　felヒ　a　quick　Pleasuce　so　shalしp　that　he　began　to　exa8ine　iヒ．
And　sudden肇y　he　found　hi口self　saying　a葺oud　in　rhythO脚ith　h藍s　horse’s
t『Otti髄O　feet，　”r●　f『ee，　r●　fILee．　　I　dO恥，t　haVe　tO”0『「ツ　anソ　●Ore。
1’■　tPee．　　She’s　gone，　　She「s　out　of　口e．　　Oh，　Christ　A　l墜iOhty，　1u●
「ree！”　　（13）
それはアダムとエヴァが善悪を知る木の実を食ぺた時、二人の「目が開け」（14）た場面に
重なるように思われる。
　また、キVシーは少女時代から「不思議の田のアリス」に異常に親しんでいた．ほとん
ど、自分とアリスを混陶するに至っていたほどである。精神的奇形の怪物であるキVシー
には、普通の人国は皆、敵であった。
HOSt　Of　the　ti■e　She　kne騨　She脚aS　S■arte「　and　Prettier　t舶n　anyOne
else．　　8u亡　nO騨　and　then　a　lOnely　fear　御OUld　fa日　upOn　her　SO　that　She
See鵬ed　SurrOUnded　bV　a　t「ee．ta日　　toreSt　Of　ene臓ieS．　　Then　eve「y
thouOht　and　騨ord　and　look　脚as　ai鵬ed　to　hu「t　he「，　and　she　had　ne　Place
tO　「Un　and　nO　plaCe　tO　hide．　　And　She　脚OUld　Cry　in　paniC　beCaUSe　the「e
賢as　no　escape　and　no　sanctua「y．　　（15｝
アリスにとって、不思鐵の国とその住人たちは異質なものであり、馴染めないものであっ
た。恐らく、そんなアリスにキャシーは同類の意識を持ったのであろう。キヤシーにとっ
てはこの世の中こそが異常であり、「不思鐵の田」なのだから、居心地が悪く耐えられな
くなるのは当然である。アリスのように謹からも見えないほど小さくなりたい、溝えてし
まいたいという願望を、キVシーが持っていたのも不思議ではない。
　サミュエル・ハミルトンは、預言者サミュエル、「出エジプト£」の人々を導く火の柱、
セツ（Seth》の面をひくノア（Noah＞を通してのセツの末寵、そしてカインの要素を持つ。
　前述したように、サミュエルは自分の名前が頽言者サミュエルから取られたものである
ことを自覚している。そして、披がサリーナスの平野とトラスク家に不幸の影が覆ってい
る・ことを予感したことも前に述ぺた。
”「窒??窒?fs　a　black　violence　on　this　》al量ey．　　1　don’t　kno”一一I　do轟゜t　k侮o罵・
It’s　as　though　sooe　old　ghost　haunted　it　out　of　the　dead　oceag　belσ騨
and　troubled　t勧e　ai「　脚ith　ufthaPPiness．　　It，s　as　SeC「et　as　hidden
SOrrσ騨．　　正　dOn’t　knO罵　What　it　iS，　bUt　I　See　it　and　fee　l　it　in　ヒhe
peOO且e　here．瞳　（16）
・＿1feeMnOS　Over　this　hO賜Se．1feel　a　dreadfUtnesS　coming．’°（1η
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また、サミユエルは「出エジプト配」の中に出てくる火の柱｛18）のように自分の家族を、
アダムを、ひいてはサリーナスの平罫の人々を導く役割を果たす。彼自身、火の柱につい
?
騨．．．　Su「ely　騒ost　●en　a「℃　dest「oyed，　加ヒ　the「e　are　others　wbO　l　ike
pillarS　O「　「ire　gUide　frightened　●eO　thrO贈gh　the　darkneSS．．．．縛　　〔19）
と述べるが、スタインベックもサミュエルの役割を、「創作日記」（Journal　of　a　Novel
：The　East　o「Eden　Letters）の中で、
Aod　Saguel　I　a●　90ing　to　try　to　鶴ake　into　one　o「　tbOse　Pi暫喜ars　o「　「ire
by伽・little　a岡緬9hte舵d鵬n　are　guid《刈throuoh鵬darkness・（20）
と窮確に述べている．この役割はサミュエルの死後、リー（しee》へと引き纏がれること
になる。サミュエルはアダムの火の柱となり、リーはキvルの火の柱となるのである。
　サミュエルは、
”BUt　Caln　l　iVed　and　had　ChildreR、　and　Abel　liveS　Onty　in　the　StOry．
聡　are　Cain’s　children．．，．鯛　　（21）
と語る。この言葉は、自分や家族のために何か永続的なこと、お金になるような実際的な
ことをしようとして、いつも失敗はかりしているサミュエルの姿を浮きほりにする。そし
てまた、ライザ（Liza》のように「聖書」の言葉をうのみにしてただ信じることができず、
絶えずそれに対して疑閥を持ち、自分が縞得できるまで追究しようとする点は、カイン的
であると言える。
　けれども厳密に言うと、大洪水はカインの一族を滅ぼしてしまった。だから人類は、実
際はカインの末脅ではなくて、セツの末驚なのである。しかし、霊的には誤解ではないと
言えるだろう。「新約聖書i（The　New　Testa●ent）ではカインは悪しき者の原型とされ、
分別のない動物のように自ら滅亡を招くことを「カインの道」（22｝と言い、カインのよう
にならないで（23｝、アベルとなれ（24》とebnている。
　このように、サミュエルはカイン的な要素を持つが、セツ族としての要素も持っている。
セツ族の一人としての彼は、「怒りの葡萄」のノア《Noah）伯父のように、水のありかを
雛よりもよく知っている。サリーナス平野の住人では、被が唯一この能力を持っているの
だ。また、サミュエルは「腕のkつ鍛冶屋兼大工兼木彫師」である。井戸の水は洪水に、
そして彼の大工仕事の絞術は箱舟造りに、そう篁ねてしまうのは私のこじつけであろうか。
　　ThiS　nan　鵬購St　not　be　defeated　even　though　he　覇ay　feel　deteat　atl　a「ound
　　hio．　　〔25）
大洪水で周囲のものが死滅してしまっても、箱舟の中で生きながらえ子孫を残した旧約の
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ノアのように、サミュエルは、周囲の者達が敗北を感じていようとも、その中で気高く生
き、人々を導き、彼らの心の中に不滅の火の柱を残すのだ。
　アoン・トラスクは、アベル、エサウ、モーセ（Noses）の兄アoン（Aaron）、ヨシ
ュァ（Joshua》の要素を持つ。
　ア0ンは、父アダムをめぐるキャルとの関係において、アベル、エサウの役を演じる。
この点ではアmンはアダムの性格に類似しているが、被はさらにモーセの兄アロンの要素
を色濃く持っている。
　旧約のアロンは、モーセとともにエジプト（Egypt）を脱出したが、その弱い性格の故
に災いを蒙り、「約束の地」に到らずに死んでしまう。アロン・トラスクの場合も、その
破滅の原因は性格の弱さである。あまりに純粋な心を持つていたために現実の悪と向きあ
うことができず、軍隊に入り、戦死したのだ．
　また、旧約のアロンは、すぐれた大祭司で神の怒りを遠ざける有力な仲介者であるとさ
れている。アロン・トラスクも宗教への志向が蜘く、異常なほどの信者になっていく。被
は罪を犯さないことに熱中するあまりに、「自分で実隙に犯してもいない罪」（26）を征服
しては得意になっていた。マゾヒスム的な狂信者になってしまった彼は、後悔のむちで打
たれることからくる喜びをただ味わうために罪を望むのである。かつての彼の婚約者アブ
ラは、そんなアロンが偶像礼拝者であると見抜くのだ。
”．．．He　doesn’t　think　about　8e．　　He’s　鵬ade　someone　up，　and　it’s　I　i　ke　he
put　●y　Skin　On　her．　　【°ロ　not　l　ike　that－－nOt　l　i　ke　the　●ade－UP　One．「’
　　tt鱒hat’s　she　like？tt
　　”Pu「e1”　said　Abra．　1°Just　absolutely　pure．　Nothing　but　pu「e一一
never　a　bad　thing，　　1’●　not　Iike　that：．’°　　（27）
アロンは、アプラと同様に自分の母繰の像も思いつく限りの美しいもので作りあげていた。
その像が壊れ、規実から隔雌されていた汚れのない彼の世界が引き裂かれた時、耐えられ
なくなったアロンは死へと向うのである。
　このような偶像礼拝もまた、旧約のアロンと重なる。旧約のアロンは、金の子牛の像を
作ってそれを神とし、その偽りの神のために祭壇を設ける。この偶像礼拝は、神の怒りを
かうのだ。（28）アロン・トラスクの場合もアブラの不輿をかい、彼女の心は彼から離れて
いくこととなる。
　キvルは、カイン、ヤコブ、旧約のカレブ（Caleb）の要素を持つ。
　キャルが、カインとヤコプの要素を持つのは、チャールズの場合と同じく、兄弟と父親
との関係においてである。しかしキVルには、チV一ルズやキVシーにあった印のような
傷跡がない。この相違はむろん、スタインベックの計算である。これは、ジョン・プラッ
ト（John　C．　Pratt）氏が言うように、カインからヤコブやヨセブの兄弟たちを通して、
フt一クナーが「八月の光i《Light　in　August）の中で「罪を犯しかつゆるされる平和」
と呼んだものを与えられずにきた過去のあらゆる人々にまで伝えられてきた印から、キV
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ルが初めて解放されることを示しているe｛29｝アダムが臨整の床でキャルに祝福を与えよ
うとして・Tinshel　1・（30）という言葉を口にする時、キャルは、身に印を帯びないカイ
ンの宋密の最初の者となるのだ。
　また、キャルがカレプの要素を持つことも、チャールズとの大きな相違点となる。チャ
ールズは、自分が犯した罪により自分の運命が変更不可能であると誤信し、むなしく死ん
でいく。だがキャルは、リーという「火の柱」に導かれ、自分の内の悪と対崎し、戦いぬ
いて旧約のカレプのように「約束の地」へたどり着いたのである。この戦いは、キVル自
身の努力も大いにあるが、ある意味ではリーやアプラの助けがあったからこそ勝ちぬけた
のではないだろうか。その点、チV一ルズは孤狼であったと言えよう。
　以上、スタインベックの折衷寓話という手法がrエデンの東』にどのように生かされて
いるかを、主要人物について考察してきた。作者が意図していないものを私が勝手にこじ
つけたものがあるかもしれないし、見落とした部分もあるかもしれない。実際、スタイン
ベックの折衷寓譲の手法は纏密で正確であり、「聖書」言及の縦頓の交錯は複雑である。
このため、「聖書』を類推させるものがあまりにも多く、彼の作品についての批評は大混
乱を呈してきたのだ。けれども、小説の人物とそれに先行する「聖書』の人物との注意深
く入り粗んだ関係は、スタインベックの幌広い目的に役立ってきたと言えるだろう。
§3　新しい神謡の創造
　前節で述べたように、「エデンの東』にはr聖書1のエピソードや人物が多く使われて
いる。けれどもこの作品の興味は、ただそうした「聖盆」の物語が繰返され、伝統的な解
駅をそのまま語ることにあるのではない。むしろスタインベックが最も力を入れているの
は、その古い物語の新しい解釈なのだ。
And　if　thiswere　just　a　discussion　of　Biblica書　lore，　1脚ould　thro脚　it
out　but　it　is　not．　　It　is　using　the　Biblica量　story　as　a　魯easure　of
OU「seives．　　（31）
もし、20世紀においても古い物語がただ繰返されるにすぎないのならば、人間は依然とし
てカインの末寳であることにとどまるだろう。そして古くから言いならわされてきた原罪
の思想の中で、身動きできない苦しみを味わうことになるのだ。スタインベックがこの
「ーデンの東」で猛ったことは、この身動きならない原罪の中から新しい人閣の生愈の可
能性を探りだそうとすること、すなわち、罪の極限へ追い込まれた者に、果して救いがあ
るのか、存在の価臓があるのかという問いの答えを探りだそうとすることであった。これ
はそのまま、この作品の主題となる。
　そしてこの主題は、すなわち文学についてのスタインベックの観念につながる。
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■ot　that　it　is　necessalツ　to　be　re■e■bered　甑」t　thelしe　is　one　PurPose　in
vriting　that　I　can　see，　beソond　si巳pty　doi臓o　it　inte『esti㎎ly．　　正t　is
t斜e　dUty　Of　the　騨riter　tO　l　i　ft　UP，　to　eXtend，　tO　enCOUrage．　　〔32）
G「eat　轡ritinO　has　been　a　sτaff　to　Iean　on，　a　薩othe「　to　cons“lt，　a
膨lSdO8　tO　piCk　UP　StU●b書ing　fO口y，　a　Strength　in　”eak樋eSS．aりd　a　COUrage
　　　　　　　　　　　　　And　hO騨　a倫y　negatiVe　or　deSPalr重nOto support sick　co脚a「dice．
aPProach　caのPretend　to　be　l　iterature　1　do　no　kn㎝・133）
このような考え方に立てば、【エデンの東」という作品こそ「弱くて怯えている人々を闇
の中で導いてくれる火の柱」（34）と猷るのではないだろうか．
　スタインベックは「エデンの東」において、この作品の典拠となっている「聖書」の簡
所を集成し、倒蟹し、並■して、それらを超えたものを生み出そうとしている。旧来の寓
話は、逆説を謹明しつくす．しかしスタインベックが使用した折衷寓話は、逆説の意志を
尊重する。彼は「璽書」の逆説を見つめ、疑問を提出し、そこから折衷寓謡の手法を用い
てこの逆説を小説に表環する巧みな方法を展開しているのだ。
　それでは、この逆説とは何なのだろうか。それを解明する鍵は’tiishel　’である。
「エデンの東」の数あるエピソードの中でも、ひときわ重要なカインとアベルの「兄弟穀
し」の物語にあるこの一つの言葉の解釈に、スタインベックが作品を通して語ろうとした
すべての思想、すべての哲学がこめられているのだ。
第2章　　「1日約聖■1における二つの物翻
スタインベ。クはr－Siを「闘の文学」倒と考え、手から放さなか・た・そして
折衷寓話の手法を用いて、「聖書」からその題材を取り、作品に生かしたことは、前に述
べたとおりである。
　「聖書」はそれ自体、人閤の一大文化遺産である。その中には、神話、伝説、律法、匿
史、預言、小説、劇、詩、格言、書簡、伝記など、ほとんどあらゆる文学形式が含まれて
いると言ってよい。中世以後ずっとキリスト教（Christianity》の伝統の下に築かれてき
た西欧文明の中嫉に、「聖書」が位置してきたこともまぎれのない事実である。その中に
含まれる数々の物語、人物、イメージ、成句などは、キリスト数の宗教性や倫理性と瞬に
は直結し、時には分雄して、西欧的思考や言語生活に絶えず表われ続けている。それ故、
西欧文化の理解には、「聖1」の知議及び1解が必要不可欠なのは用らかであろう。「聖
書」は、広く人閥生活の種々の原型を提供し、想像力をはじめ人閣存在の諸相に根綴的に
関わってくると言える。スタインベックが、「聖1Sの着遜的かつ不変的礪億により、そ
れを「世界の文学」と考えたのは至極当然のことである。
　第2章では、そのエピソードの中でも、「エデンの東」においてなくてはならない璽要
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な2つのものに焦点をあててみたいと思う。すなわち、「楽回追放」の原罪の物語と「兄
弟殺し」の物語についてである。
91　「楽薗追放」の物語
　r旧約聖書」の「創世記」によると、天地創造を繋えた神は土のちりで人（これがアダ
ムである》を造り、エデン《Eden》に一つの園を設けて彼をそこに置いた。エデンの園の
中央には、二種類の木があった。Bの木と善悪を知る木である。神はアダムに
　　．．．0「　e》e「y　tree　of　the　garden　thou　匪ayest　treely　eat：　but　of　the
　　knOWledge　Of　gOed　and　eV　i　l，　thOU　Sha　I　t　nOt　eat　Ot　it：　tOe　in　the　day
　　that　thou　eateSt　thereof　tbOu　shalt　surely　die．　　（36）
という注意を与える。神は、アダムの助け手として披のあはら骨からエヴアを造り、彼ら
を一緒にエデンの■に住まわせる．ところが、エヴァは蛇の講惑に負けて善悪を知る木か
ら実を食べ、それをアダムにも与え食べさせるのである。彼らが禁断の実を食べたことを
神は知る。
　　Beho　ld，　the　鵬an　is　beco髄e　as　one　of　us，　to　kno脚　900d　and　evil：　and　now。
　　leSt　he　PUt　fOrth　hiS　hand，　and　take　alSO　O「　the　tPee　Of　I　i　fe，　and　eat，
　　and　Iive　for　ever：　　〔37｝
神は、アダムとエヴァをエデンの園から追放し、彼らがその身を造られた土を耕させるこ
とにした。
　以上が、「楽園追放」の物語の要旨である。我々日本人《特にキリスト教徒でない人々）
には、あまりなじみのない物語であろう。しかし、西欧文明圏の人々には最もよく知られ、
彼らの精神の底にあってその基講ともなるぺきものなのだ。
　理在、人閣が罪の結果として体験する不幸は、まさに楽園の喪失に起因するのである。
したがって、人閻が心の中で抱く楽園への穫れは錯覚に基づくものではなく、人閥が最初
に召された状態を想起させるものであると考えられる。アメリ力人の祖先が新大陸へと渡
ってきたこと、西部開拓者たちが西へ西へと開拓を進めていったこと、そして「エデンの
東」にあいて、アダム。トラスクがカリフォルニアにエデンの■を造ろうとしたこと、こ
れらは皆、その行動のエネルギーが楽園への憧れから出ているのだろうと思われる。
　それでは、アダムはなぜエデンの壇を追放されることになったのか？
　アダムの罪は、本質的には「不従順」であったとされる。それも挿の掟の一つを破って、
意識的にかつ故意に神に逆らう不従順である。人閻は天使のように神の園に置かれるほど
にすぐれたものでありながら、その高慢の罪によって堕落したのだった。
　すなわち、善悪の木からその実を取って食べるという外面的行為よりも、それ以前の内
面的な行為にその原因が潜んでいるのだ。アダムとエヴァの不従順の罪は、蛇の誘惑に負
けて、「神のように善懸を知る者となる」（38｝こと、つまり神に代わって善烹を決定しよ
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うと欲したことに由来する。披らは自分自身を尺度として自己の運命の唯一の主となり、
勝手気ままに蚕舞おうとし、そして創造主に依存することを拒みながら、人閻を神に結び
つける梓を破壊してしまった．人聞は紳を疑い、神を自分の競争相手と考える。かくて、
神に関する観念そのものに逆転が生じる。すなわち、以前には何ものにも欠けることなく、
与えることしかできないほどこの上なく完全で無私無欲なものと人から見なされていた神
が、いまや彼造物から身を守ることに没璃して、私利に窮々としている貧乏人のようなも
のとみなされる。罪は人閤の外的行為を誘発する前に、すでに人聞の精神を腐敗させてい
たのだ。
　善悪を知るようになったアダムとエヴァは、墓恥心と良心の呵責から、厳密な意味での
罰を受ける前にすでに神を避けて園の木の問に隠れてしまう。つまり、神はいやがる人閥
を無理にエデンの園から追放したのではない。人間が自分のほうから神に従うことを欲せ
ず、神を避けたのだ。楽園からの追放も、人間のこのような望みを確認するだけである。
　また、罪は入間と神を引き離すだけでなく、人間社会の成員間に支配関係をもたらした。
この事実は、楽園における最初の男女、アダムとエヴァの間にすでに見られる。罪を犯す
やいなや、アダムは神から助け手として与えられた「わたしの骨の骨、わたしの肉の肉」
（39）
　　である女を支配する看となり、女は産みの苦しみに堪え、夫を慕い求める身になるの
だ。
　　…　　and　thy　deSire　ShalI　be　tO　thy　hUSband，　and　he　Shatl　rU　le　over　thee．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（40）
　アダムのうちには、罪人である全人類が集約されている。この「楽園追放」の物語は、
人間の祖先であるアダムー個人のものではなく、我々万人の物語であり、人閤の魂の象激
なのである。「原罪」の思想が、現在においても人々の心の中に色濃く刻みつけられてい
る由縁であろう。
§2　「兄弟殺し」の物語
　アダムとエヴァの分裂は、引き続きアダムの子孫にも及ぶ。すなわち、カインが弟のア
ベルを殺害するという、「兄弟殺し」の物語へと続くのである。
　カインは土を耕す者であり、アベルは羊を飼う者である。二人は神に供え物として、カ
インは作物を、アベルは羊を、それぞれ持って行ったのだが、神はアベルの方だけを口み
る。憤ったカインに、神は
麟謙響縛ldlll響ll：1撒lill｛：融1鞭
と言う。カインはアペルを殺害し、それを知った神は、罪として披を追放する。
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，．．脾y　punish鵬ent　is　greater　than　l　can　bear，　　Behold，　thou　hast　driven
雷e　OUt　thiS　day　「ro●　the　「aCe　Of　the　earth；　and　「rO●　thy　faCe　Shal量　I
be　hid；　and　I　shall　be　a　fug　itive　and　a　vagabond　in　the　earth；　ar｝d　it
shalI　Co魯e　to　pass，　that　evePy　one　that　findeth　●e　shall　slay　顧e．　　（42｝
と言うカインに、神は保護のための印を付けた。こうしてカインは、エデンの東、ノドの
地に住むことになるのである。
　「創世記」が人悶の最初の世代の出来事として伝えるこの物語には、例証的な意味があ
り、かつ歴史のどの時代においてもみられる人間の性（さが》の一面が具体的に現われて
いる。つまり、人聞は一入の先祖から出ながらも、兄弟殺しの喧嘩までひき起こすN争心
を濾在的に持っているということである。
　ここで問題とされるのは、神がアベルとその供え物は顧みられたのに、なぜカインとそ
の供え物は願みられなかったのかということである。
　考えられる点は、三つある。供え物の質、神の嗜好、カインとアベル自身に原因がある
場合、である。
　スタインベックも、なぜ神が一方を受け入れて他方を拒んだのか、ということを問題と
している。彼の場合、最初は
It　fi「Stling　and　fat　are　q購aIitatiVe，　then　frUit　Of　the　earth　脚ithOUt
a　qualitative　鋤ight　be　so霞e　key　to　the　rejeC！二ion．　　（43）
というように、供え物の質に関心を持っていたようである。しかし最終的には、
の東」のリーの言葉にあるように
「エテン
”I　re・e・ber　that　this　story　鴨s　”ritten　by　and　for　a　shephe『d　people．
τhey　wePe　not　fa「●e「s，　　恥uldn°t　the　god　of　shePherds　find　a　fat　la●b
go「e　vaIuable　than　a　sheat　of　ba「ley？　　A　sacrefice　踊ust　be　the　best　and
■est　valuable。胃　　（44）
という意見に落ち着いている。すなわち、アベルが遊牧民族であり、カインが農耕民族で
あること、さらにこの神は遊牧民の神であることが重要なのである。この意見はスタイン
ベックだけではなく、広く一般に受け入れられているものでもある。
　この意見には根拠があるし、正しいものではある。けれども、カインが深く憤り、人殺
しまで紀すのは、何かもっと根深い理由があるのではないだろうか。
　アベルの供え物はカインのそれと違って、神に顧みられるが、それは何を捧げたかとい
うことよりも、捧げる者の心のあり方によるのではないかと思うのである。つまり、アベ
ルの供え物は披の縄粋な信仰心からであったが、カインの場合は違ったのだ。カインは供
え物によって、神の歓心を買おうとしたのだと思われる。アベルよりも、もっと愛して欲
しいという気持ちにあふれていたのである。「エデンの東」の中で、キャルが金で父親の
愛情を買おうとしたように。それは、糖粋な信仰心ではない。そして、そのことを神は見
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抜いていたからこそ、カインの供え物を拒んだのではないだろうか。「楽園追放」の物語
において、アダムとエヴァは外面的な罪を犯す以前にその糖神が腐敗していたと前に述べ
たが、カインの場合にも、その精神の在り方に悶題があったのだ。
　カインにはそのような意図があったために、当然神の反応に多大な期待をかけて供え物
をしたはずである。だから、その期待が無惨にも打ち砕かれた時の失望は大きかったに違
いない。そうして、カインは人類初めての人殺しをやってのけるのである。その後現在に
至るまで、カインは悪しき者の原型とされ、‘アベルは案直な心情と義に導く信仰の代表的
人物とされている。
　もちろん、『聖書』の記述は談々としていて、起こった出来事しか魯かれていない。だ
から我々は、カインとアベルがどのような人物であったか、推測するだけである。例えば、
人殺しを犯したカインは、
　「親であるアダムとエヴァが罪人なのだから、その血をひく私が殺人を犯しても、それ
　　は血のなせる業だ。」
と考えるかもしれないし、
　「私が犯した罪は、親のせいでも神のせいでもなく、私自身の責任である。」
と、深く反省して放浪の旅に出発したかもしれない。だがいずれにしても、神が地上の悪
を一掃しようと起こした大洪水で、カインの一族は滅亡してしまうのである。だから彼自
身、それ以後あまりよい行いをしていなかったのだろう。
　スタインベックは、この「兄弟殺し」の物語の中に、たった一言ではあるが重大な誤訳
を見つける。そしてその誤訳のゆえに、20世紀の現代において「楽園追放」の物語と「兄
弟殺し」の物語のやり直しをするのである。「旧約聖書』におけるそれらの物語は、我々
に暗く救われ難い気持ちを起こさせるが、スタインベックの現代の神語は、困難ではある
が希望に満ちた救いへの道を指し示すのである。
第3章　　スタインベックの゜ti●shel’
§1　「汝一することあるべし」
「兄弟殺し」の物語における
．，．“hy　aPt　thou　脚roth？　　and　脚hy　is　thy　countenance　fallen？　　If　thou
doest　騨el1，　shalt　thou　not　be　accePted？　　and　if　thou　doest　not　胃el量，
sin　l　ieth　at　the　door：　and　untO　thee　shall　be　his　desi「e，　and　thou
shalt　『ule　eve『　hi●．　　《45）
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という神の言葉に、スタインベックは新しい解親を見出した．
τhe　Ki㎎　Jages　says　o「　sin　CrOuChing　at　the　door，　脚Thou　sha書t　閃量e　over
it．脚　　了he　《鷹erらiCan　Stal圃ard　SayS，　圃00　thOU　rUte　O》er　it．腰　鯛㎝　thiS　「re脚
tranSIatiOn　SayS，　°IThOU　働ayest　rUle　Ove「　it．圃　　Ihis　iS　ヒhe　OOSt　vital
difference．　1rhe　first　t脚o　are　1，　a　propbe∋cy　and　2，　an　order，　but　3　iS
the　ottePi㎎　of　tree　will．　　賢ere　is　indi》idua塵　resPofisibility　and　the
invent　ion　of　conscience．　　Vou　can　if　you”ill　bりt　it　isug　to　you，　　〔46）
ここでいろいろ訳されている言葉は、原典のヘブライ語（Hebrew）では’ti●shel’という
単語である。スタインベックが人を使って翻べさせたところ、それは、「汝一すること
あるべし］（thOU●ayest》が正当な意味であった。
　「汝一せよ」《do　thou）は分令、「汝一せん」（thou　shalt）は予定、とその愈
味するところはそれぞれ異なっているが、いずれにせよ、究極的には人閥が神にその身を
委ねるという点では同じことである。これに対し、「汝一することあるべし」は「汝
一せざることあるべしjを含んでいて、あくまでも人間の還択を要求するものなのだ。
つまり、人闇には選択する権利があって、そうすることによって初めて救いが保証される
のだと言える。このことは、「エデンの東」における、スタインベックの代弁者であるリ・
一の言葉に見事に表理されている。
　　Now，　there　are　nany　鵬ittions　in　their　sects　and　churches　who　teet　the
　　Order，　’00　thoU，’　and　thrOw　their　veight　intO　obed　ienCe・　　And　there　are
　　nillions　more　who　teel　Predest　ination　in　’Thou　shalt．’　　Nothing　they
　　璽ay　dO　Can　interfere　with　vrhat　wiIl　be．　　BUt　’IhOU　■ayeSt’！　　”hY，　that
　　働akes　a　gan　9「eat，　that　gives　hit　statu「e”i　th　the　gOds，　for　in　his
　　鴨akness副his　filth翻his　nurder　ot　his　br。ther　he　has　stillthe
　　Oreat　choice．　　He　can　choose　his　couese　and　tight　it　thfough　and　win．囎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛47）
つまり「エデンの東」においては、スタインベックは神に呪われた人間でさえも、披の自
由選択を通して救済され得ることを力説しているのである。人間は、悪に対して勝利を収
めることができるのだ。
　このように、人間がその自由意志によって選択する権利を梼っているのだから、これを
行使する責任はそのまま個人にはね返ってくることになる。それゆえ、人閥の運命は彼ら
独自のものであり、彼らは悪の運伝的素質の顯牲者にはなりはしない。親の悪事が子に綴
いることはないのである。作品の中においては、キVルがそれを証明している。自分が悪
を犯すにのはその血のなせる業と思い憾むキャルは、被の紐キヤシーに会い、彼女が自分
の中にいないことを認識するのだ。
　　　　Cal　said，　”I　lvas　atpaid　I　had　you　in　鵬e．”
　　　　”YOU　have，”　sa　i　d　㎞te．
　　　　’NO，　l　haVen’t．　　r●腫y　O轡n．　　I　dOn’r　haVe　tO　be　you．艘
　　　　”開0騨　do　you　kno暫　that？”　　she　de■anded。
　　　　”I　jGSt　knO榔，　　It　j購St　Ca●e　tO　ge　賢bOle．　　If　！’●　Dean，　it’S　鵬y
　　㎝n船ag．駒　（48）
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　「エデンの東」は、トラスク家の三代に渡る物甜である。その中で、アダムとチャール
ズ、アmンとキVル、という形で「旧約聖書」の「兄弟穀し」の物語が繰返される。けれ
ども、それはまったく同じ形ではない。アベルの立場にある人物のうち、アダムは善の他
に悪の存在も知り、それを竃めることによって人間的に成長するが、ア［1ンは善のみで生
きていたために、理実の悪に負けて死んでしまう。カインの立場にある人物のうち、チャ
ールズは、拒絶された悲しみと復讐の罪から自己を解放しようと努力する代わりに、農鳩
に引きこもってなんの希望もなくむなしく労働し、死んでいく。だがキャルは、自己内部
の悪との苛烈な戦いに耐え抜いて見事に立ち直るのだ。彼は、「選択の勝利」を行使した
のである。このように見てみると、アダム、チv一ルズ、ア0ン、第33章にある自殺した
トム・ハミルトン（To鵬圓a●ilton》のエピソードさえ、苦しみながらも選択の勝利を行使
するに至った、キVルの人間としての勇気を際立たせるためにあるように思える。ある意
味では、この「エデンの東」はキャルを主人公とした「教養小説」とも言えるのではない
だろうか。
§2　スタインベックの思想
　スタインベックの’timshe1’の言葉の解釈はまた、彼の思想を端的に表わしている。ス
タインベックは、宗教的であると否とを間わず制度を嫌っていた。父親の「一すぺし」、
「一すべからず」と同じような命令と要求を作り出し、諸悪の根元となり、しばしはス
タインベックを深く嘆かせてきたのが、他でもない「制度」と称するものの正体だからだ。
彼の解釈した’ti●she1’は、「汝一せよ」でも「汝一せん」でもないのである。
　その他、スタインベックがいかに人間というものを信じているかが、その解釈からわか
る。そうでなければ「神々に比肩するような背丈を人間に与え」（49》たりはできないはず
である。スタインベックの「救い」は神による救いではなく、人間による救いなのである。
スタインベックが1957年に日本を訪れた時、彼はこう言っている。
　「私はキリスト教を宗教とはみなしていません。
　　あなたは宗教は何かと尋ねられるならば、私は宗教がないと答えなければなりません。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（50）　　そのことは、私は人固を信じているということです。」
　実際、ある時朔においてスタインベックはキリスト教を信じず、道徳に対してもあまり
重きを置いてなかったようである。彼にとっては、道糖も罪も、相対的なものなのだ。ス
タインベックがキリスト教の数会について8く時、被はしはしはそれを皮肉か攻攣の的に
している。「エデンの東】においては、教会と売春宿はまったく周列に配され、社会に対
するそれらの役割は同じであるかのように霜かれている。
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　　了he　churc魅　and　the　導horehouse　arPived　ln　the　Far　楠est
si■魑ltaneOUSly．　　And　eaCh　腎ould　have　been　hO「「i「ied　tO　think　it　”aS　a
differ’ent　facet　o「　the　sa鵬e　thinO．　　But　surely　they耀ere　both　intended
to　acco髄Plish　the　sa霞e　thinO：　the　singing，　t卜e　devotion，　the　Poetry　of
the　ChU「cheS　tOOk　a　醜an　OUt　Of　hiS　blea紅neSS　fo「　a　t　i口e，　and　SO　did　the
brothetS，　　｛51）
The　brothe量s　響ePe　quiet，　orderly，　and　circu●spect．　　Indeed，　if　after
heari“9　t卜e　ecStatic　ShriekS　of　C豊i日aCtiC　CO勧ヤel・Sion　aOainst　the
thuoPing　beat　of　the　階eIodeon　you　had　stood　unde「　the　脚indo脚　of　a
whoPehouse　and　listened　to　the　lO轡　decor・ouS　vo　ices，　you　脚ou　t　d　have
been　likely　to　confuse　the　identities　of　the　t膨o　顧inistrしies．　　〔52）
　しかしこれは、スタインベックが神を海っているということでは決してない。それは、
彼の作品を見ればわかることだ。スタインベックは、人間に人問自身による救いの可能性
を与えているが、それを許したのは神なのである。人悶が不敬にも神のような口ぶりで
「汝、かくすべし」と同胞に命じ、かくしてひとつの目的論を押しつける習癖こそ、悪を
生みだす元凶だとスタインベックは考える。それは、自らの人間理解の欠姐を他人に押し
つけるだけでなく、悪しきものとなりえる新たな人間関係をも作り出す。その反対に、ス
タインベックは個人の内なる信仰には、深い敬意を表わすのだ。つまり、もし宗教が個人
に役立つのであれば、それはそれでいいが、宗教を喰い物にする人々はわざわいの元であ
るということである。
§3　スタインベックとキリスト
　スタインベックは、　’timshel’という言葉によって人類の救済への道を切り開いた。罪
を毘し神に呪われた人閻でさえも、披の自由選択を通して救われ得るのだと、「エデンの
東」の中でスタインベックが力説しているということは、前に述べたとおりである。
　このように、罪人でさえも救済され得るというスタインベックの罪人たちの取り扱い方
には、キリストの許しの精紳が反映されていると言ってよい。キリストが姦淫の女を許し
たように、スタインベックは、盗人、ロ汚い男、嘘つき、欲ぶか、人殺しにさえ同情を示
す。
　人生には善は少しもないと考えるキャシーにも、スタインベックは大変な同情を寄せて
いるように見える。「創作日記」の中で披は
I　guess　there　賢i鎚　　be　a　bO轡l　thaヒ　I　ag　being　sy鵬pathetic　to　her，　　『髄
nOt，　『eal量V．　　JUSt　PUtting　it　dO智籠　aS　it　髄iOht　haVe　haPPened．　　The「e
aren’t　any　sho鱈ld　have　beens．　　τhis　is　the　窟ay　Cathy　d　ied．　　〔53）
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と述べているが、これは矛盾していると言えるだろう。スタインベックはキvシーを、
「奇形の魂を持って生まれた、環切心も良心の可龍性も持たぬ知的かつ糖神的怪物である」
（54）と定羨している。そして実際、キヤシ＿は次々と恐ろしい行為を重ねていくのだが、
自分の息子アロンの存在を知ってから、被女の行為には矛盾が見られるようになるのだ。
And　then　She　thOUght　Of　ArOn’S　beaUtifUl　faCe　SO　l韮ke　heI膨0騨n　and　a
Strange　pain－。a　little　collaPsing　Pain－－arose　in　hefらchest．　（55）
この”alittle　collapsing　paiバとは何なのか。良心の呵責、それも自分の息子アoン
に対する愛情からくる良心の呵責なのではないだろうか。
　　SUddenly　She　kne騨　that　She　did　nOt　騨ant　ArOn　tO　knOw　abOUt　her。
”aybe　he　cou　ld　coge　to　her　in　網e”　Yo「k．　　門e　脚ouId　宅hink　she　had　al糀lys
Iived　ig　a論elegant　Iittle　hOU　Se　On　the　EaSt　Side．　She粉uld　take　hi●
to　the　theater，　to　the　oPe「a，　aod　people　”o朝ld　see　the璽　together　and
VOnder　at　their　IOVelineSS，　and　reCOgniZe　that　they　脳∋Pe　either　brOther
and　siste「　or　畳othe「　a晦d　son．　　網o　one　could　fail　to　kno賢。　　τhey　could
go　together　to　Ethe冒’s　tuneral．　She”ou置d　need　an　oversized　coffin　and
SiX　UreStlerS　tO．Ca『「y　it．　　Kate　轡aS　SO　fi口ed　膨ith　a鵬USe●ent　at　her
thoughtS　that　She　did　not　hear　JOe7S　knocking　on　the　dOOr．　　〔56）
「親切心も良心の可能性も持たない精神的怪物」が、こんな想像をして楽しんだりするで
あろうカ㌔アロンの所属する聖歌隊がいる教会に通う「よからぬ家の女主人」（57）が、ア
ロンの姿を見たいばかりにヴェールで麟を隠してひっそりと片隅にたたずむキVシーでは
ないとは言えないのである。スタインベックは、キリストのような寛容な心で、キセシー
にもまた同情を寄せていたのだ。
　スタインベックの作品には、肩に煩憾の重荷を背負う運命にあるような凡人が多い。ス
タインベックの関心は、悪に取り巻かれて罪を犯さざるを得ない人闇に向けられていたと
言えよう。披は、全知の作家としての見壇から、キリストのような菱を持って人物を摘い
ている。人間は弱く誤りを把しやすいものである故、彼はまた、作品においてその登場人
物を、位上げの際の絶妙なる一筆としてキリストの慈悲をもって摘くことが慾要であると
考えたに違いない。それには、神が未完成で放っておいた人々を、別ののぞき穴を通して、
聖者と天使と殉教者に化して見せるという、人の目に神の筏力を付与するスタインベック
の哲学も役立っている。
　しかし、彼が伝統的なキリスト教の教藏と遺うのは、「もう罪を犯さないように」とい
うキリストの権威ある声を付け加えることを拒んだ点にある。
　スタインベックは、罪深さ即人薗くささという自己流の等式を作りあげていた。それ故、
罪というものは、自由奔放に生きる者だけが獲得し得る人閥的特性なのである。罪を知ら
ない人は今まで、また今でも一人もいない。罪のない人生というものが不可能だとするな
ら、罪の恨絶を声を嘆らして主張するよりはむしろ、罪を理解し、罪と共存することをこ
そ人間は学ぶべきなのだ。自分が罪人であることを認めることによってのみ罪から救われ
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るというr聖■」の逆説は、「ルカによる福音書」（”The　Gospel　According　to　tuke脚》
18章のパリサイ人（　Pharisee）と取秘人のたとえ話に見事に結晶していると言えよう。
　　τhe　PhariSee　StOOd　UP　and　Said　thiS　Prayer・　tO　hi，Self，　’GOd、　I
thank　Vou　that　I　a鷹　not　like　tI鴇　『est　of　●e“・一『obbe『S，　cheats，
adulterePs；　or　even　置ike　this　tax　collector．　　（58）
　　I　faSt　tWiCe　a　脚eek；　I　Pay　titheS　On　eVerythi㎎　！　get．’
　　8ut　t短　tax　col　lector，　standing　at　a　distance　轡ou　ld　not　even
ra　ise　his　eyes　toward　heaven，　加t　struck　his　chest　and　said，　’God，　be
顧ercifut　to　臓e，　the　sin“e『．’　　（59）
神に義とされたのはパリサイ人ではなく、自分を罪人と認め、嘆き苦しむ取税人なのであ
る。キリストはこのたとえ話のあとで、
”．．．「or　輸oever　exalts　hi●sel「　騨iIl　be　hu費b書ed，　but　he　脚ho　hu●bles
himselt　”i　l　l　be　exa曇ted．”　　〔60》
という言葉を付け加える。
　スタインベックの場合、自分が罪人であると認める潰程もそれなりに評価するが、その
後の行為に、より注目する。つまり、自分が罪人であると謎めたことによって嘆きの生活
を送り、そのまま萎れて死んでいくか、それとも、罪を犯させることになった自分の中の
悪との戦いを切り抜けて生き続けることができるか、である。もちろんスタインベックが
養とするのは、綾者である。スタインベックは、人間の生の中に悪を超えるものを見てい
た。それは、不滅の善である。被の小説はいつも、はびこる悪に抵抗する不滅の善を示す。
最復は個人の魂に勝利がある、人の中の普なるものに勝利があるとスタインベックは信じ
ていた。
”，。．3Ut　I　have　a　neyv　love　fo「　that　glitte「inO　instru卿ent，　the　hu8an
SOUl．　　1t　iS　a　lOve畳y　and　UniqUe　thing　in　the　UniverSe．　　It　iS　aI脚ayS
attacked　a「圃　neve「°destroyed－－because　’丁hou　●ayest．’”　　（61）
　　”e　haVe　Only　One　StOrソ．　　Al量　nOVeIS，　a闘　POetry，　are　bU　i　I　t　On　the
never－end　i　ng　COntest　in　ourSe量veS　of　good　and　ev日．　　And　it　occurS　tO
●e　that　e》il　璽USt　COnStant　ly　reSPa凱，　While　OOOd，　”h祠e　VirtUe，　iS
i●90rtal．　　サiCe　haS　a巳臓yS　a　ne膨　freSh　yOUng　faCe，　賢hile　virtUe　iS
》erbet」able　as　nothi㎎　e豊se　in　t軸e　耀o『ld　莚s．　　（62》
これは、スタインベックの信念である。
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付論「エデンの東」における間題恵
　「エデンの東」は、構成や人物の猫き方の上でかなりの欠点がある。そしてそのために、
この作品が完全な失敗作であるということも言われている。〔63）
　その欠点とはまず、スタインベックがこの作品の中で、臼伝としての意図と小説として
の意図を区別していなかったということである．そのため、未整理な混同が作品の中に雑
居することになる。スタインベックの一族であるハミルトン家（The“ami　ttons》の記述
は、「エデンの東1の文学的作品としての鱗一と盛り上がりを邪魔しているのだ。
　スタインベック自身も、この点が批評家たちにたたかれることを予朔していたらしい。
たとえば、「創作日記」の中で娘はこのようなことを雷いている。
　　　　　　　　　　　　　　EDHOR
　　The　book　is　out　of　ba　lance．　　The　reade「　expects　olN∋　thing　and　you
give　hi圏　SO顧ething　eISe．　　YOU　have　輝ritten　t脚O　bOOkS　and　StUCk　the●
tOOether．　　τhe　reader　脚i目　not　Understand．
　　　　　　　　　　　　　　”飛1τER
　　麗o，　sir．　　It　goes　together，　　I　ha》e　脚ritten　about　one　fa鵬ily　and
uSed　StO「ies　about　anOther　fa薗ily　aS脚elI　aS　COUnte「peint，　as　reSt，　aS
COntraSt　in　paCe　al圃　COIOr．　　　｛64）
　これは、スタインベックが想像で作り上げた会謡である。なるほど彼の言うとおり、ハ
ミルトン家の£述はこのような役割を果たしているかもしれない。けれども、その対位法
はよほど注意をしていなければ気付かず通り過ぎてしまうだろうし、休息としては長すぎ
て、かんじんのトラスク家の物語の筋を忘れてしまうだろう。読者は眠に読んだべ一ジを
めくり直して、伽れた筋を思い出さなけれはならない。溺子と色彩のコントラストとして
は、ハミルトン家のエピソードはそれ自休艶のあるものなので強すぎて、かえって作品全
体の勢を削いでしまう絡果になるのである。
　ハミルトン家の記述は、スタインベックの自伝としては価債がある。けれども、それを
対位法としてトラスク家の物語の闇に度々はさみこんだために、その違和感から部分と部
分の間にすきま風ができてしまった。このことは、「エデンの東』がすなわち短篇のよせ
集めであり、スタインベックが本質的に短篇作家であることを暴露することとなってしま
ったのだ。
　また、登場人物たちが小説の初めの部分であまりにも目立って象徴的になりすぎるとい
う傾向がある。たとえば、第24章でサミュエル少年となったアロンとキVルに会う場面で
ある。
”CaI，　don，t　tell　薗e　you，re　a　Oardene「？”　　（65）
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　　Cal　said，　”囲ext　year　■y　fathe「　is　goinO　to　let　駅∋　have　an　acre　in
the　「lat．”
　　Aron　said，　”1’ve　got　a　buck　rabbit　Weighs　fitteen　pounds．　　1’鵬
going　to　give　it　to　鵬y　father　for　his　birthday．”　　（66）
　　Cal　brしoke　in，　胃1’lt　tel聾　you　a　secret　too，　right　a1「ter　dinner．”
　　鱒rlI　like　to　hear　i　t，脚　said　Sa●uel．　　”And　I　do　hope　I　don°t　know
already　what　it　is．糟　　く67）
アロンがアベルを、キャルがカインを象徴していることは一目瞭然である。この後もスタ
インベックは折にふれる度、アロンの範粋さ、キャルのずる賢さをくどいほど語るのであ
る。旧約の神話を利用するのはいいが、あまりあからさまに利用すると、かえって読者の
興味を削ぐことになるのではないだろうか。
　登場人物を象徴的にすることによって、スタインベックはこの「エデンの東」に普週的
性格を持たせようとしている。けれどもそれが、登場人物の性格描写を単範なものにして
いるということは否めないのである。これは、被の作品の登場人物に関して、「モルモッ
ト」（68）とか「鋤醜あやつり人形」｛69）と言われている由縁かもしれt・・9・。
　このように、「エデンの架』にはかなりの欠点がある。しかし興味深いのは、スタイン
ベックがこれらの欠点をすべて自分で承知しているということである。『創作日記」の中
で、彼が作りあげた編集者と校正者の言葉からそれはわかる。
　　The　bOO賦　iS　out　Of　ba　lance．　　The　reader　eXPeCts　one　thing　and　you
give　hi●　so囎ethinO　else，　　Vou　have　響ritten　t膨o　books　and　stuck　theロ
togethe『．　　τhe　reade『　窺ill　not　unde『stnad．
．，．欝hat　you　ca目　Counterpoint　only　Slo膨s　ヒhe　book．
　　You　have　stoPPed　the　book　and　gone　into　d　i　scuss　ionS　of　God　kno轡s
蝋at．
　　Right　in　the　●iddle　you　th『O輝　in　a　sto「y　about　you『　慶othe「　and　an
airplane．　　τhe　reader　窟ants　to　kno脚　where　it　ties　in　and、　by　God、　it
doesn’t　tie　in　at　all，　　That　disappoints　a　reader．　　（70）
．．．了he　characters　aren’t　consistent。　　You　describe　Liza　Ha鵬ilton　one
導ay　and　the轟　haVe　he『　aCt　a　diffe『ent　燭ay・
　　Vou　Oake　Cathy　too　b暑ack．　　The　reader　脚on’t　believe　herし．　　Vou
■ake　Sa8　圓a圏ilton　too　賢hite，　　The　lしeader　脚on’t　believe　hi購．　　（71）
っまり、披はこれらの欠点を全部自分でわかっていながら、この「エデンの東」を世に出
したのである。もしかしたら、被には構成や妓法上の欠点などどうでもよかったのかもし
れない。そんなことよりも、被にはなんとしてでも語りたい物語があったのだから。実際、
この作品は、「獣敏学と蝋るべき杖である」（72）と信じるスタインベ・クの蘭を
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きわめて鮮明に打ちだした、重要な作品であることは疑いのないことだ。そして、彼の持
っ魅力も欠点も、すべてを全面的にさらけ出したということによって、いっそうこの作品
は価値を持つのだと言えよう。
It　gusヒ　contain　all　in　the　窟oPld　I　kno轡　and　iヒ　ロust　have　everything　in
it　of　舳ich　I　a●　capable－－all　styles，　all　techniqueS，　all　poet「ツー－and
it　猶uSt　have　i　n　i　t　a　great　dea　l　of　量aUghter．　　｛73》
「エデンの東1という作品は、まさしくスタインベックの持っているすべてのものが入っ
ている「箱」なのである。
? ?
　「エデンの東」は、スタインベックの他の作品と同じように、折衷寓話という手法で雷
かれたものである。スタインベックがその手法において作品の下敷として使うのは、「聖
書1が多い。他の作晶では、「聖書」の使用をそれほど虜確に読者にわかるようにはして
いないが、「エデンの東」ではあからさまに利用していることが注目されよう。
　本論の第1章では、スタインベックの使用した折衷寓話について述べた。
　スタインベックは、「エデンの東」の主な登場人物の中に、「聖旨」の人物やエピソー
ドの言及を響かせ、被らを象徴的な人物に仕上げている。これは「エデンの東1を、一つ
の平野における二つの家族の物語ではなく、この世における人類の着遇的な物語にしよう
とのスタインベックの意図からなのである。サリーナス平野は全社会の縮図であり、人顕
が追放された「エデンの東」（74）と言えよう。
　「エデンの東Jでは、カインとアベルの「兄弟殺し］の物語が重要な位置を占める。ト
ラスク家の二代目のアダムとチv一ルズ、三代目のアロンとキVル、と二度に渡ってこの
「旧約聖書1の物語が使われているeけれどもこの作品の意羨は、「旧約」の物語が20世
紀の現代においても再び繰返されるということにあるのではない。そうであれば、カイン
の末脅である人国は永遠に救われないことになってしまう。スタインベックは、遠く「旧
約」の神の言葉にもどって、そこに人闇の救いの可能性が含まれていることを発見する。
神は、人閤に救いへとつながる遇択の道を与えていたのである。「汝一することあるべ
し」だ。スタインベックは、「欽定訳璽書」（Kiog　james　Versien》と「アメリカ標準訳
聖11（舶erican　Standard　Bible）における重大な誤訳を正することによって、「エデ
ンの東」という新しい神話を創造したのである。
　本論の第2章では「旧約聖書」にもどって、「エデンの東」に使用されている二つの重
要な物語に焦点をあててみた。
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　アダムとエヴァの「楽園追放」の物誘でも、カインとアベルの「兄弟殺し」の物紹でも、
それらが鍛っているのは、現代にも通じる人閥の性（さが》である。前者では、人間の懐
疑心、徽慢、自分勝手を、後者では嫉妬心、聞争心の深さを表わしていると言えよう。ス
タインベックも「創作日£Jの中で
　In　Other　words　this　ORe　Story　is　the　basis　of　all　抽陰an　Reurosis－－and
　葦f　yOU　take　the　ta　t　l　alO㎎　With　it，　yOU　haVe　the　tOtal　Ot　ξhe　PSyChiC
　t「OUbleS　that　Can　happen　tO　a　t職」■aO．　　（1「5）
と言っている。
　第3章では、スタインベックが独特に解駅したヘブライ語の’ti●shet’について考えて
みた．
　「汝一することあるべし」という解釈は、人闇が自由意志によって、選択することが
できるのだということを言う。「汝一することあるべし」ならば、「汝一せざること
あるべし」も同様に真実である。けれどもこれは、「汝一せざることあるべし」を遇ぶ
ことの言い逃れではない。後者があるからこそ、前者を選び実行するのは困難なのである。
ややもすると、人闇というものは楽な方へ楽な方へと、目先の利益に流されてしまいがち
だからである。その誘惑を振り切って、自分が犯した罪を克服する能力を人間は具有して
いる、暮に対して勝利を収めることができるのだ、とスタインベックは信じている。
　実際は、スタインベックが信じているようなことを実行できるような人は少ないだろう。
スタインベック自身それは十分承知のはずである。冷酷で堕落的で自己中心的で強欲な人
閥、そんな人間を彼は知り尽しているからこそ、それでも人間を信じたいという気持ちが
彼の中に強く沸き上がっていたのではないかと思う。つまり、人闇に対しての懐疑心をス
タインベックは持っているが、そういうむなしい気持ちを克服しようと彼は努めていたの
だ。「エデンの東」は、スタインベックの人閲に対するキリスト的な愛の表現であり、人
悶の状混に対する被の洞察を表明する、無烈に遂徳的な宜言なのである。
　以上、「エデンの東」と「聖書」との関係を私なりに考察してきた。
He曾量I　take　fro圏　●y　book　輸at　he　can　bring　to　it．　　The　du　l置　witted　脚i目
get　du日ness　and　t㎏　bri口iant　鵬ay　ずind　thingS　in　●y　boOk　I　didn’t　kno”
脚ere　there．
　　A脳重　just　aS　he　iS　書ike　■e，　！　hoPe　9》　book　iS　enough　馨ike　hi爲　so
that　he　魯ay　n　nd　in　it　intereSt　and　「しeCOOnitiOO　and　SO●e　beaUty　aS　One
finds　in　a　friend．　　（76｝
スタインベックは、「創作日紀」の中で読者についてこのようなことを言っているが、私
は彼の望むような読者になれただろうか。小謹は星の数ほど出販されているけれども、本
当に自分の「友人」のような作品にはなかなかめぐり逢えないものだ。私はrエデンの東」
という作品に出会い、卒桑論文に取り上げるような機会を持てたことを、うれしく思って
いる．
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